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Всё развивается и ничто не вечно, так и современные запросы об-
щества меняют свою направленность 
и входят в русло больших представле-
ний интересов, и в желание напрямую 
влиять на государственное и муници-
пальное устройство. Улавливая об-
щие запросы социума, мы можем ут-
верждать, что современные граждане 
хотят открытых, оперативных, транс-
парентных и независимых от прочих 
факторов решений как личных, так и 
всеобщих проблем. Как нам представ-
ляется именно сейчас в стране назре-
вает реальная возможность развития 
интерактивных демократических ме-
ханизмов. 
Решать насущные проблемы даже 
при современном уровне технологи-
ческого развития, как сельской мес-
тности, так и прочих территорий, 
возможно благодаря продвижению 
метода прямой демократии. Если 
учесть уровень модернизации в Рос-
сии на современном этапе, то можно с 
уверенностью сказать, что уже следу-
ющие президентские или парламент-
ские выборы могут быть проведены в 
новой форме. А чтобы всё заработа-
ло грамотно и слаженно необходимы 
вполне естественные правовые пре-
образования, что очевидно всем. Но 
обо всём необходимом как для теоре-
тиков, так и для практиков мы разъяс-
ним постепенно.
Говоря о прямой демократии с 
применением современных инфор-
мационных технологий закономерно 
дать чисто терминологическое опре-
деление. Так, в научной среде сущест-
вует несколько пониманий и подходов 
толкования прямой демократии, так 
прямая демократия (или непосредс-
твенная демократия) – есть форма по-
литической организации и устройства 
общества, при которой основные ре-
шения инициируются, принимаются и 
исполняются непосредственно граж-
данами; - это прямое осуществление 
принятия решений самим населением 
общего и местного характера; и это 
как непосредственное правотвор-
чество народа.[1] Непосредственная 
(прямая) демократия может сущест-
вовать как отдельная целостная форма 
(Древняя Греция V и IV веков до н.э., 
Великий Новгород в XII-XV веках, 
современная Швейцария), так и в 
виде самостоятельно-встроенного 
элемента в другие демократические 
системы. В своём развитии прямая 
демократия проходит путь от общин-
но-вечевой самоорганизации до элек-
тронной демократии (что именно нас 
и интересует). Концепция прямой 
демократии стоит в центре информа-
ционной теории демократии, на кото-
рую необходимо указать. [2] Попутно 
отметим, что сейчас в России гражда-
не и организации околополитической 
сферы делают первые попытки к пря-
мой демократии через интернет ре-
сурсы, но, к сожалению, большинство 
уже существующих ресурсов являют-
ся по нашему субъективному оценоч-
ному суждению с чисто политически-
ми провокациями и оппозиционными 
попытками нарушить существующую 
систему и общественный баланс. Но 
заметим, что на всём интернет про-
странстве есть и вполне здравые и 
не запятнанные идеи и механизмы, 
которые помогают гражданам, хоть и 
частично, разрешать лишь бытовые 
и житейские проблемы, не вдаваясь в 
корень проблематики с концептуаль-
ной точки зрения.
Необходимо сказать, что наши 
граждане лишь в последнее десятиле-
тие стали на путь социальной актив-
ности и ещё не совсем разбираются в 
тонкостях законодательных процедур 
и работы правового механизма урегу-
лирования стоящих перед ним задач. 
Как отмечается некоторыми иссле-
дователями, зачастую большинство 
граждан и не должно всё это пони-
мать, им достаточно знать то, чего они 
хотят, а вот как это делать, необходи-
мо возложить на ответственных за ту 
или иную сферу граждан, с чем мы 
отчасти согласны. Почему отчасти? а 
потому, что как мы уже писали выше, 
всё развивается и ничто не стоит на 
месте, так и нашим гражданам на сов-
ременном этапе необходимы новые 
горизонты знаний, которые вполне 
реально применять не только в угоду 
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себя, но и направлять на благо дру-
зей, соседей и всего общества в целом 
участвуя в продвижении обществен-
ных проблем и методах их разрешения 
на различных ступенях. После распа-
да СССР, что лично для нас было не 
однозначным событием, мы получили 
общество с огромным потенциалом 
и в области гражданской активности 
тоже (достаточно вспомнить какова 
была явка на любых выборах).
Следует указать, что в силу мента-
литета некоторого количества наших 
граждан, до сегодняшнего момен-
та существует процентная величина 
граждан недоверчиво относящихся к 
современным технологиям, к интер-
нету в особенности, но таких граждан 
становится всё меньше и на смену 
приходит новое коммуникативное и 
прогрессивное поколение. Мы со всей 
степенью определённости можем ут-
верждать, что по прошествии несколь-
ких десятилетий, информационная 
грамотность, а также одобрительное 
отношение к новейшим технологи-
ям будет на максимально возможном 
уровне. Но как мы все прекрасно 
осознаём, положительная тенденция 
будет лишь при условии, когда граж-
дане на практике прочувствуют все 
положительные моменты голосования 
в интернете, а также уровень отдачи 
от общественных интерактивных об-
суждений. Следует в дополнение ука-
зать на определённый момент кото-
рый заключается в том, что современ-
ные технологии могут также помочь 
в борьбе с аполитичностью (вполне 
осознаём тот момент, что полностью 
преодолеть это явление не получит-
ся, ибо это есть неотъемлемая часть 
сознания определённого количества 
граждан, которое изменится лишь с 
пришествием нового поколения) или 
как говорят некоторые исследователи 
проблему абсентеизма. [См. 3] Под 
абсентеизмом исследователи понима-
ют форму сознательного бойкотиро-
вания избирателями выборов, отказ 
от участия в них, пассивный протест 
населения против существующей 
формы правления, политического ре-
жима, проявление безразличия к осу-
ществлению человеком своих прав и 
обязанностей. [3, с. 81]
Как нам представляется именно 
электронное голосование и прочие 
дистанционные услуги помогут по-
высить активность граждан. Что же 
из себя представляет электронное го-
лосование чисто терминологически? 
На первый взгляд всё ясно и понятно. 
Но существует, по нашему мнению, 
несколько детерминант, которые раз-
граничивают одну процедуру от дру-
гой. Электронное голосование, как 
таковое, это фактически дистанци-
онное голосование, позволяющее не 
привязывать волеизъявление граждан 
к фактическому месту нахождения 
[4, с. 13]. Вот именно дальше и сле-
дует проводить терминологическую 
грань. А именно, под электронным 
голосованием следует понимать не 
просто автоматизированную систему 
учёта голосов избирателей (механи-
ческие аппараты обработки голосов), 
а целую совокупность установленных 
элементов позволяющих гражданину 
в электронной (без бумажной) форме, 
на основании первичной персонифи-
кации, выражать своё мнение в дис-
танционной форме по определённым 
вопросам и проблемам как всего госу-
дарства, так и муниципалитета. 
По справедливым словам В.Е. Чу- 
рова, сказанным ещё в 2009 году, 
«развитие информационных и комму-
никационных технологий во многом 
определяет общественное и полити-
ческое развитие каждого государства. 
Одним из перспективных направле-
ний использования современных ин-
формационных технологий является 
развитие электронного голосования 
избирателей» [5] с чем мы полностью 
согласны.
Сейчас законодатель понимает под 
термином «электронное голосование» 
или (E-Voting) применение техноло-
гии получения и подсчета голосов из-
бирателей, а также подведения итогов 
голосования с помощью любых элек-
тронных средств. Подобное электрон-
ное голосование может проводиться 
на избирательном участке с исполь-
зованием таких электронных техноло-
гий, как система оптического скани-
рования, автоматически считывающая 
информацию с бумажного бюллетеня, 
или система прямой записи через сен-
сорный экран или кнопочный терми-
нал. Так же отметим и существующие 
в России системы-комплексы для 
электронного голосования (КЭГ) но о 
них подробно несколько ниже, а сей-
час продолжим.
А что же в данном ключе нарабо-
тано в Европейском Союзе. В рамках 
европейских институтов, в частнос-
ти, Совета Европы приняты норма-
тивные документы, регламентиру-
ющие использование и разработку 
систем электронного голосования: 
«Рекомендации по правовым, орга-
низационным, техническим аспектам 
электронного голосования» (сентябрь 
2004 г.), «Рекомендации по электрон-
ному правительству» (декабрь 2004 г.), 
«Рекомендации по электронной де-
мократии» (февраль 2009 г.). Рекомен-
дации Комитета министров Совета 
Европы CM/Rec (2009)1 государс-
твам-участникам Совета Европы по 
электронной демократии в рамках 
которой разработаны 80 принципов 
электронной демократии и 102 реко-
мендательных пунктов-положений, 
которые как нам представляется не-
обходимо отразить и в Российском 
законодательстве, касающегося ин-
формационной демократии. Участни-
ки европейского диалога по данной 
проблематике пришли к консенсусу о 
необходимости соблюдения требова-
ния по проведению международной 
сертификации систем электронного 
голосования в контексте проведения 
демократических выборов, а также 
о необходимости выработки единых 
стандартов по сертификации систем 
электронного голосования.
Самостоятельным видом элект-
ронного голосования В.Е. Чуров вы-
деляет удаленное (дистанционное) 
голосование с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационной 
сети общего пользования Интернет 
(далее – Интернет-голосование) или 
других каналов связи (например, теле-
фонная линия, мобильная телефонная 
связь, а также что вполне реально ис-
пользовать на территории России это 
система ГАС выборы). [5] В докладе 
приведён погосударственный пере-
чень стран по типам используемых 
систем электронного голосования в 
избирательной практике, а также на 
основании какой информационно-те-
лекоммуникационной системы всё 
функционирует: 
1) Системы оптического сканиро-
вания, автоматически считывающие 
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информацию с бумажного бюллетеня 
(аналоги российского КОИБ – ком-
плекса обработки избирательных 
бюллетеней): Великобритания (DRS, 
INDRA), Венесуэла (Smartmatic), 
Филлипины (Smartmatic) 
2) Системы прямой записи через 
сенсорный экран (аналоги российско-
го КЭГ – комплекса для электронного 
голосования): Колумбия (Smartmatic), 
Венесуэла (INDRA), Великобритания 
(INDRA), Португалия (INDRA), Сло-
вения (INDRA), Испания (INDRA), 
Бразилия (Diebold), США (Diebold)
3) Системы прямой записи че-
рез кнопочный терминал: Ирландия 
(Nedap), Германия (Nedap), Нидер-
ланды (Nedap), Индия (Electronics 
Corporation of India Limited), Ке-
ния (Electronics Corporation of India 
Limited)
4) Системы дистанционного элек-
тронного голосования: Нидерланды, 
Швейцария, Великобритания, Фран-
ция, Дания, Испания, Норвегия, Бол-
гария, Эстония, Португалия, Молдова, 
Канада, США, Австралия (системы 
различных производителей)
Использование при голосовании 
систем удаленного доступа делает 
факт голосования независимым от 
места нахождения избирателя. Таким 
образом, использование Интернета 
позволяет привлечь к избирательному 
процессу граждан, которые в силу тех 
или иных причин не могут принять 
непосредственного участия в выбо-
рах. [5]
Вместе с тем, мировой опыт по-
казывает, что для внедрения и эффек-
тивного использования электронного 
голосования требуется долгая и согла-
сованная работа государства, полити-
ческих и общественных организаций, 
экспертного сообщества по преодоле-
нию технических, организационных 
и правовых проблем, возникающих 
на пути внедрения данной системы. 
К настоящему времени многие страны 
активно разрабатывают национальные 
проекты электронного голосования 
избирателей, в том числе интернет го-
лосования, что также, как мы считаем, 
необходимо развивать и в России.
Многие граждане часто, по обыва-
тельски, задаются вопросом, почему 
же они не могут голосовать на выбо-
рах через Интернет, если они поку-
пают практически любые вещи в ин-
тернет-магазинах. Но ответ на такой, 
казалось бы простой вопрос, лежит 
достаточно глубоко в смой системе 
выборов, главенствующими позици-
ями в которой занимают основопо-
лагающие принципы, среди которых 
лежит принцип тайны голосования, 
чему чисто технически не всегда 
удаётся придерживаться. Но в тоже 
время ряд специалистов работают над 
такой системой.
Несмотря на различные доводы 
противников информатизации в сис-
теме электронного голосования су-
ществуют множество положительных 
моментов. Взять хотя бы комплексы 
для электронного голосования (так 
называемые КЭГи). По словам разра-
ботчиков данной системы, комплекс 
предназначен для проведения элект-
ронного голосования и составления 
протокола участковой комиссии об 
итогах голосования и при всём этом 
КЭГи обладают определёнными воз-
можностями: «безбумажность», опе-
ративность, соблюдение тайны го-
лосования и энергонезависимость в 
течение 6 часов. Данные комплексы, 
технически соблюдают тайну голо-
сования, но не решают проблематику 
дистанционного голосования.
Имея ограниченность в объёме 
работы, мы постараемся наиболее 
тезисно указать на наше видение 
продвижения прямой демократии. 
Как нам представляется, с помощью 
специального интернет сайта граж-
данин вполне может проголосовать. 
Персонификация гражданина возмож-
на ведь не только при предъявлении 
гражданского паспорта или иного до-
кумента удостоверяющего личность, 
но и с помощью его биометрических 
данных. Современное состояние на-
учной мысли технически позволяет 
эти биометрические данные оцифро-
вать и закодировать. Именно на этой 
основе возможна персонификация в 
интернет ресурсах. Закодированные 
биометрические данные технически 
возможно хранить как на физическом 
носителе, так и в интернет облаке. 
Также на этом интерактивном ресурсе 
возможно проводить различные опро-
сы в рамках определённых муниципа-
литетов или субъектов, а в перспек-
тиве привлечь социально активных 
граждан к общественным слушаньям 
законопроектов и прочих императив-
ных решений органов государствен-
ной власти.
Дабы минимизировать финансо-
вые затраты на продвижение метода 
прямой интерактивной демократии, 
возможно заимствовать принцип 
идентификации от электронной под-
писи а также их удостоверяющие цен-
тры, что позволит развить уже сущес-
твующую базу и дополнить её новым 
содержанием и значением. Защищён-
ность нового информационного ре-
сурса возможно обеспечить в системе 
государственной автоматизированной 
системе выборов «ГАС выборы», что 
также сэкономит бюджетные средс-
тва. 
Отдельно необходимо указать на 
то, что в рамках информационной сис-
темы электронного голосования, воз-
можно через специальный институт 
административных управляющих му-
ниципалитета (трудящихся на обще-
ственных началах, либо по трудовому 
договору – на выбор муниципального 
образования) возможна координация 
и выдвижение на голосование в ин-
формационной системе определённых 
проблемных вопросов определённой 
местности.
Самый важный аспект, что бы 
эта система заработала, заключается 
в законодательстве, реформирование 
которого приведёт к абсолютным чес-
тным и открытым выборам, а мы с 
вами преодолеем всевозможные фаль-
сификационные моменты. Главная за-
дача для законнотворцов приравнять 
правовое положение электронных вы-
боров к обычным выборам и референ-
думам. Мы понимаем, что для полно-
ценной работы нового механизма па-
раллельного голосования необходимо 
время и новое поколение граждан. 
Когда-то и факт того, что на каждом 
избирательном участке России будет 
видеокамера с онлайн трансляцией 
процесса голосования вызывала улыб-
ки и недоумения, но время показало, 
что нет ничего невозможного.
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